Florentin Smarandache

Noi polemici paradoxiste

1) Acum inteleg eu de ce Ion Pachia Tatomirescu (IPT) face atata galagie impotriva mea:
fiindca eu nu sunt “de specialitate”, adica nu-s filolog de formatie, ci “autodidact” — cum
ma caracterizeaza el, deci n-am voie sa infiintez miscari literare si probabil nici sa scriu
literatura (!)

Parca e mare greutate de inteles o avangarda literara! Parca-ti trebuie studii de “stiinte filologice”
(cum se exprima dumnealui) ca sa faci o avangarda literard! Am citit destule carti despre
avangarde si “-isme”, in mai multe limbi, att in Romania cét si prin tarile prin care am lucrat si
locuit perioade mai mari de timp (Maroc, Turcia, Statele Unite, Franta).

Uita IPT faptul ca exista scriitori insemnati, atat in literatura romana cat si straind, care au venit
din domenii neliterare: matematicieni (Omar Khayyam, Paul Valery, Ion Barbu), medici (Vasile
Voiculescu), avocati (Gib 1. Mihaiescu, Barbu Stefanescu Delavrancea, Pastorel Teodoreanu),
ingineri (Gabriel Chifu), informaticieni, sociologi (Adrian Dinu Rachieru), filozofi (Lucian
Blaga), economisti, etc. iar altii chiar fara studii superioare sau cu studii neterminate (Mircea
Dinescu, Fanus Neagu).

IPT ma acuza pe mine ca nu sunt filolog, dar nu-l acuza si pe F. Vasiliu de acelasi lucru (F.
Vasiliu a terminat facultatea de chimie, dar a scris poezie haiku si eseurt).

Literarul se Tnnoieste si dezvoltd prin introducerea de elemente si tehnici de creatie din afara.

André Breton, de exemplu, care a infiintat suprarealismul in anul 1924, era medic psihiatru, nu
filolog, si in felul acesta a stiut sa introduca dicteul automat in scriere.

N-a auzit de interdisciplinaritate (sau transdisciplinaritate) cand un specialist intr-un domeniu
foloseste metode din disciplina sa si creaza in alt domeniu?

2) IPT isi intitulerazi un articol “In ciutarea paradoxismului pierdut” (parafrazand opera
fundamentala a lui Emile Zola “In cautarea timpului pierdut”). In 1984 cand IPT l-a
scris, articolul nu avea acest titlu, dar 1-a “ajustat” acum (ianuarie 2011), dupa
imprejurari.

Numai cd, asa cum aratam in articolul “Din nou despre paradoxism” publicat in toamna lui 2010,
paradoxismul nu numai ca nu s-a pierdut, ba chiar a evoluat la nivel international: atat prin
introducerea lui in diverse dictionare in mai multe limbi, cat mai ales prin aplicarea lui in stiinta
(Teoria Dezert-Smarandache de Rationament Paradoxist si Plauzibil, logica neutrosofica,
neutrosofia, nemateria) la NASA, NATO, Universitatea Berkeley, etc. prezentat la zeci de
conferinte internationale ori seminarii prin multe tari (China, Australia, SUA, Suedia, India,



Spania, Belgia, Bulgaria, Italia, Canada, Indonezia, Rusia, Egipt, Germania, Roméania, Franta,
Scotia) — enumerate aproximativ in ordine cronologica.

Paradoxismul a fost de la inceput pierdut pentru el, dar real pentru altii.

3) Acum a schimbat placa si afirma ca l-am “plagiat” cu ‘grupul disipativ’. Care grup
disipativ?

Cautand in DEX (ed. 1975, p. 270), nu am gasit cuvantul “disipativ” (unii folosesc neologisme
bombastice pentru a epata). In Larousse (ed. 2004, p. 372) exista “dissipatif / ive” (care produce
ori este sediul unei risipiri de energie), iar in Webster (ed. 1988, p. 397) existd “dissipative” cu
aceeasl semantica.

Azi, 26 ianuarie 2011, cautand si pe Google “disipativ grup” am gasit zero situri! Poate ati vrut
sa ziceti “dissipative group” [grup risipit, raspandit - in engleza], primesc raspunsul de la
Google. Si gasesc 118 situri cu sintagma englezeasca “dissipative group”, folosita in tehnica, fara
insa a fi conectate cu IPT.

Grupuri risipite/disipative sunt cam toate, deoarece cuprind membri din zone geografice diferite
(deci sunt raspanditi, nu-s compacti).

Am gasit pand la urma cateva citari ale disipativ-grupului sau in cartea sa “Dictionarul estetico-
literar, lingvistic, religios, de teoria comunicatiei”, aparut in editura sa Aethicus, 2003.

Si nu stiu ce legatura ar fi intre grupul sau disipativ (daca a existat) si paradoxism? N-am gasit
nicio informatie publicata pe undeva care sa arate conectia.

Sa-si scrie manifestele grupului sdu disipativ, teoria lui, sd publice antologii ale grupului
disipativ, etc. ca lumea sa Inteleaga.

4) Tlata ce mai scrie IPT despre el insusi:

“Ion Pachia-Tatomirescu, incad din 1982 — 1984, a vrut sa initieze pe Ovidiu Florentin / Florentin
Smarandache in estetica autenticului paradoxism, nu in avangarda ,expirata incd din orizonturile
primului razboi mondial, 1914 — 1918: dadaism, suprarealism, futurism etc., dar n-a avut pe cine,
deoarece FS absolvise, in 1979, o facultate de matematica, nu de stiinte filologice, ca IPT, ori de litere,
limbi straine etc.”

Din nou acuza ca nu am absolvit filologia, ci matematica (de fapt sectia de informatica)!

Numai ca in perioada 1982-1984 (cand zice c-a vrut el s ma “initieze”!) eu eram profesor in
Maroc, iar el era in ... Romania!



Si dacd a vrut sd ma “initieze” (sd-mi dea lectii — probabil!), de ce n-a specificat acest lucru in
cronica sa din 1984 la primul meu volum paradoxist “Sensul nonsensului” (1983) care continea si primul
manifest paradoxist vreodata publicat?

Si-apoi, nu inteleg de ce ar fi trebuit sd ma “initieze” pe mine, si sa nu faca el insusi?! E ridicola
treaba.

Deoarece acea cronica a lui din 1984 il da de gol ca el nu avusese nici o preocupare in privinta
paradoxismului inainte de 1984 (daca ar fi avut, ar fi mentionat in propria sa cronica despre paradoxismul
meu), md amenintd acum ca dacé o public ma da in judecatd! Cronica sa, pe care mi-a trimis-o chiar el
intr-o scrisoare, ramane oricum in facsimil in dosarul meu.

5) Daca IPT a reusit s-o convingd pe Chantal Signoret - profesoara la Université de
Provence (Aix-en-Provence, Franta) - cu care de fapt eu ii facusem cunostinta prin
scrisori, si 11 dadusem adresa dansei) sa nu ma mai traduca pe mine in franceza — IPT era
invidios si pe faptul cd aveam si eu un volum de poeme tradus in franceza ("Formules

pour l'esprit", Ed. Express, Fés, Maroc, 1983) iar el nu, la acea data (pentru cd eu nu sunt
poet ci matematician — i-a motivat el), dar, sa-I traduca bineinteles pe el (ceea ce s-a si
intamplat: in 1986 Chantal Signoret traduce o parte din poemele lui IPT apérute in
volumul Fulgerul sferic / Eclair sphérique), a crezut ¢ ma poate deposeda in acelasi fel
si de paradoxism (eu nefiind “de specialitate™!).

Numai cd deja eu publicasem un volum paradoxist continand si primul manifest
paradoxist in anul 1983, pe care el insusi il recenzase favorabil in 1984, recunoscand un nou
curent literar (fard a pretinde ca Nichita, ori Sorescu, ori chiar Pachia si altii ar fi avut vreo
contributie la paradoxism). Abia la peste un deceniu (in 1994, dupa ce aparusera destule carti,
recenzii, $si manifeste despre paradoxism) el si-a schimbat pozitia la 180 de grade si-a afirmat
intr-o carte (Nichita Stanescu si paradoxismul, Timisoara, Ed. Arutela) cd Nichita a infiintat
paradoxismul, crezand ca poate denatura adevarul daca baga in fatd un nume mare, iar mai tarziu
asociindu-1 si pe Marin Sorescu, apoi pe Miron Radu Paraschivescu, Nicolae Labis, etc. Numai
ca cititorii cunosteau operele acestor titani ai literaturii romane, care nu se ocupasera de
paradoxism.

6) Ilatd poezia “Descrierea lui A”, din volumul Epica Magna, de Nichita Stanescu, Ed.
Junimea, Iasi, 1978:

Descrierea lui A

Il opun pe A lui 1
Nori peste semne.

Explozia inimii in desimea ei
rabda sa se sparga trupul.



Gand cu ancora A,
in zeama gdnditoare a creierului.

Credeam ca totul vorbeste.
A, m-a despartit de auz.

Templu al cuvantului, A,

rugarea trupurilor noastre fumegande, -
vulturul ti I-am ucis

inzdravenind un mormant.
schimbdndu-te in lucruru.

Gdndire devenita strigat,

inzdravenind un mormant.

A, te-am facut trup

ca sa ramdna din trupul meu
dupa spulberare

A.

Ii opun pe A, mie.
Sufletului meu il opun pe A.
Lupta care naste inteles.
Cort al amintirii mele.

Trece timpul peste A.
Viata-mi curge pe sub A.
Soarele se inchina la A
la steaua cuvantului, - A

Tu care nu esti, A4,

cine o sa te gandeasca, cine.
Gindeste-ma tu A, pe mine.
Gindeste-ma tu.

Inmormantandu-ma, -
4,
trup imi ramdi, al gandirii.

Faraon impaiat cu paie
incalecat cu cai inverzit cu iarba
uscat de apa,

si udat de toate razele stelelor.
Sub piramida ta, A

voi depune marturie

de faptul ca m-am nascut

si de faptul ca am murit.



In numele iepurilor , A

in numele ierburilor , A

in numele bolovanilor si al nisipurilor
4,

in numele numelui meu, A

depunem prin tine marturie

pentru nedreptatea,
de a fi nemaifiind,

Vorbiram stelele.
Cantaram vorbirile.

A, te opun lui 1.

Iata si poemul meu “Istoria Limbii Romane”, din volumul Formule pentru spirit, Ed.
Litera, Bucuresti, 1981, unde IPT zice ca l-am “plagiat” pe Nichita Stdnescu din poezia
anterioara:

ISTORIA LIMBII ROMANE

S-au descoperit in pamint

cioburi mari de cuvinte

de pe vremea traco-getilor.

(Aceste cuvinte care, pentru a incalzi,
le spargem
si facem cu ele focul
linga timpla.)

Ele vorbesc stelele, plantele, animalele,
pling roua §i zimbesc mugurii.

Ele tac linistea, cinta mierla
si rasar iarba
si bat briza dinspre partea de rasarit
a inimii.

S-au nimerit pur si simplu doud cuvinte commune, “Vorbirdm stelele” la Nichita si “Ele
vorbesc stelele” la mine, desi cu intelesuri diferite si aceste doua cuvinte {‘(noi - fiinte
umane) vorbirdm stelele’, respectiv ‘(cuvintele - lucruri abstracte) vorbesc stelele’}, si
IPT o tine intruna cd am facut frauda, ca sunt impostor, etc. Repeta de 2-3 ori in acelasi
articol ca am “plagiat”, si In alte articole ale sale scrie acest lucru de mai multe ori, si in
cartile sale.

Se poate Inlocui aceasta sintagma cu alte expresii, de exemplu: “Incanta stelele”, ori
“soptesc visele”, etc.



7)

8)

9)

Pachia nu s-a uitat bine, fiindcd mai sunt doud cuvinte comune in aceste doud carti, si
anume ,,pentru a”: la Nichita ,,pentru a dormi” In poemul <simt>, si la mine ,,pentru a
incalzi” in poemul <Istoria Limbii Romane>; deci inca un ,,plagiat™!

Doua cuvinte comune se pot gasi in operele multor scriitori!

Pe Internet la http://fs.gallup.unm.edu/a/paradoxisme-fr.htm am relatat ca:
“Le dictionnaire francais fait distinction entre le paradoxisme comme figure réthorique

de style, créé par Pierre Fontanier (1765 - 1844), et le paradoxisme comme movement de
création, fondé et dirigé par Florentin Smarandache (1980s); ce dernier comprend
plusieurs figures réthoriques de style ennumerées en haut (y inclu le paradoxisme comme
figure de style).”

Prin anii ’80, cdnd ma gandisem la formarea unui curent si stil paradoxist, nu numai literar dar si
in domenii stiintifice, datorita situatiei paradoxale 1n care trdiiam, nu stiam de existenta termenului
“paradoxisme” in limba franceza, initiat de Pierre Fontanier, definit astfel:

“Le paradoxisme est une figure de style qui consiste a réunir sur un méme sujet et sous
forme paradoxale des attributs apparemment inconciliables mais liés de telle maniére a
frapper les esprits. Il s'agit d'une figure de rhétorique voisine de 1'oxymore.”

Iar oximoronul, cu care se Inrudeste ca stil paradoxismul lui Fontanier, este definit ca:

“Oxymoron est une figure de style qui vise a rapprocher deux termes (un nom et un
adjectif) que leur sens devrait éloigner, dans une formule en apparence contradictoire.”

{Definitii preluate din Wikipedia franceza.}

Insa, din fericire, gramaticianul Pierre Fontanier il folosise doar ca figura retorica de stil,
pe cand in cazul meu “paradoxismul” este folosit in sens mult mai larg: ca miscare
literard, incluzdnd nu numai “atributele ireconciliabile” ale Iui Fontanier, dar si
oximoronii, anti-cliseele lingvistice, antinomiile, antitezele, contradictiile, parabolele,
deviatiile de sens, vorbirea in raspar, nonsensul, ciudateniile, calabururile, parafrazele,
paradoxurile, semiparadoxurile, etc. si nu doar in literatura ci si 1n stiinta.

A trecut IPT la o serie de invective, 1n stilul sau bombastic, la adresa mea: “universitar-
gallupist”, “antologia smarandachistd”, “potrivit nudaismului smarandachios”,
“americanizarea smarandachismului dadaist-avangardist desuet”, si alte aiureli!

IPT mai zice ca: “in 1980, F1. Smarandache nu debutase, deci nu exista ca scriitor in
literatura romana (ori in altele)”. Acest lucru este fals, deoarece eu debutasem literar in
revista “Nézuinte” din Craiova in anul 1979 cu poemul semnificativ “Cifrele au Inceput
sa vibreze”, iar in 1980 fusesm publicat cu poeme chiar de Geo Dumitrescu in
“Luceafarul” (Bucuresti), apoi in “Orizont” (Timisoara), si tot in 1980 aparusem cu un



-

grupaj de versuri in antologia colectiva “Ora planetei”, editata de criticul literar
Constantin M. Popa, in cadrul Cenacluclui literar <Elena Farago> din Craiova, placheta
publicata de Bilioteca Judeteana Dol;.

10) Tot IPT mai afirmd ca: “punandu-si volumul de debut, Formule pentru spirit, sub un
motto dintr-un poem semnat de Marin Sorescu — «Mi-e frig in camasa asta / De litere /
Prin care intrd usor / Toate intemperiile.» —, se releva “modelul” / “patternul”-Sorescu
sub pecetea caruia st smarandachismul.”

Aceasta-i altd exagerare pachistd. Nu m-asteptam ca, daca pun un motto dintr-un scriitor,
unei carti pe care am creat-o, Inseamna ca “imit” pe acel scriitor!

11) Tot IPT mai scrie ca: “’oltean-americanul’ Ovidiu Florentin / Smarandache trebuie sa
inceteze cu injuriile la adresa genialilor scriitori ai paradoxismului, scriitori de talie
universala, Nichita Stanescu, Marin Sorescu s.a.”

Astea-s minciuni sfruntate ale lui Pachia, printre alte minciuni de-ale lui! Eu am afirmat
doar faptul ca ei nu s-au ocupat cu paradoxismul — cum pretinde Pachia, insd am avut
intotdeauna o mare admiratie pentru Nichita Stanescu si Marin Sorescu, pe care i-am
considerat dintotdeauna cei mai mari scriitori romani ai secolului doudzeci.

12) Paradoxismul nu urmeaza avangarda de dupa primul rizboi mondial, cum crede IPT. Eu n-am
vazut nicio avangarda literard anterioara aplicata in stiintd. N-o sd-nceapa el acum sa pretinda si
faptul ca el sau altii au aplicat paradoxismul in alte domenii (sau ca m-a ,.initiat” el cum sa fac
fiindcd eu eram probabil batut in cap!), precum: inginerie (fuziunea sensorilor), robotica
(detectarea obstacolelor, construirea hartii mediului inconjurdtor unui robot), medicind (in
punerea diagnosticului unei maladii), automatica (prelucrarea computerizatd a datelor), filozofie
(generalizarea dialecticii), fizicd (paradoxuri cuantice), lingvistica (paradoxuri semantice), logica
(generalizarea logicii fuzzy), artd (aut-arta)?

Datoritd acestor aplicatii stiintifice ale paradoxismului (prelucrarea automatd a informatiilor
conflictuale) au fost lucrari de doctorat la diverse universitati din: Franta, Canada, Olanda,
Polonia, Australia, si Statele Unite, si de masterat in Algeria si Iran.

Poate au fost si niste experimente livresti ‘extreme’ in volumul meu “NonPoems”, dar acesta-i
mai putin paradoxist (nu toate cartile mele sunt paradoxiste; eu am scris in diverse stiluri si abordand
tematici si domenii multiple; am multe carti literare neparadoxiste, de exemplu: volumele de célatorii prin
vreo 40 de tari, jurnalul intim, volumele de poeme metaforice, piesele de teatru pentru copii, povestirile
de adormit copiii, volumul de interviuri, fisele de lecturi literare, poemele haiku, poemele intr-un vers).

Eu nu Incep acum atacul asupra cartilor sale, ori atacul la persoana - cum procedeaza el la adresa
mea (ma face: “sinistru” — imi vine sa rad, “grobian”, “profanator excrementist al paradoxismului” — ce
expresie!; si tocmai eu am ridicat paradoxismul la nivel international si i-am demonstrat aplicatii reale in
stiintd), ci in raspunsurile mele la polemicile lui am aratat ca nici el nici altii nu s-au ocupat cu infiintarea

paradoxismului. Atat!



Paradoxismul definit in mod classic este miscarea bazatd pe creatii in orice domeniu (nu doar in
literatura — cum crede Pachia) ce folosesc multe contradictii, antiteze, contra-sensuri, paradoxuri,
semiparadoxuri, devieri de sensuri.
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