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ABSTRACT.

The recognition of animal rights has gained prominence in recent years, with an increasing number of states incorporating them into their
legal frameworks. Despite efforts to acknowledge animals as subjects of rights, cruel actions toward them persist in society, and practices
such as abandonment are normalized, often not being perceived as maltreatment. This research aims to explore jurists' perceptions of this
issue, employing a model based on neutrosophic soft sets to assess the significance of various abandonment situations. This approach
merges the indeterminacy studied in neutrosophy with the classic soft sets, seeking enhanced precision in evidence analysis, albeit with
increased indeterminacy. The results indicate that all analyzed situations are significant enough to be considered maltreatment, and a
hierarchy of these situations is presented.
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RESUMEN.

El reconocimiento de los derechos de los animales ha ganado relevancia en los Gltimos afios, con un creciente nimero de estados incor-
poréandolos en su marco legal. A pesar de los esfuerzos por reconocer a los animales como sujetos de derechos, persisten acciones crueles
hacia ellos en la sociedad, y practicas como el abandono se normalizan sin ser siempre percibidas como maltrato. Esta investigacion tiene
como objetivo explorar la percepcion de juristas sobre esta problematica, utilizando un modelo basado en soft set neutroséficos para
evaluar la relevancia de diversas situaciones de abandono. Este enfoque combina la indeterminacion estudiada por la neutrosofia con los
clasicos conjuntos blandos, buscando una mayor precision en el estudio de la evidencia, aunque con una mayor indeterminacion. Los
resultados indican que todas las situaciones analizadas son relevantes para considerarlas como maltrato, y se presenta una jerarquizacion
de las mismas.

PALABRAS CLAVE: soft set neutroséficos, maltrato animal, abandono animal

1. INTRODUCCION

Para abordar muchos problemas de toma de decisiones que involucran el conocimiento humano, que a menudo se
impregna la incertidumbre, la indeterminacion y la inconsistencia en la informacién, surge la neutrosofia, que es una
herramienta para representar esas inconsistencias y contradicciones que sin duda existen en el procesamiento de evi-
dencia dentro del derecho administrativo y de la vida cotidiana[17].

El conjunto suave clasico se basa en una funcién determinada (cuyos valores son ciertos y Unicos), pero en nuestro
mundo hay muchas fuentes que, debido a la falta de informacién o la ignorancia, proporcionan informacion indeter-
minada (incierta y no Unica, pero vacilante o alternativa). Las areas como la inteligencia artificial, la fisica aplicada, el
procesamiento de imagenes, las ciencias sociales y la topologia también sufren los mismos problemas[15].

Los conjuntos blandos clasicos[2-4] partieron de los estudios desarrollados por el profesor Molodtsov en 1999 y los
conjuntos blandos neutroséficos en 2013. Los primeros son deterministas ya que el conjunto de pardmetros en los que
se basan las evaluaciones son deterministas, aunque generalizan la definicién de conjuntos difusos. Cuando las triadas
de valores de verdad se asignan a los posibles valores de los conjuntos obtenidos, lo que significa membresia, no
membresia e indeterminacion, la teoria de los conjuntos blandos se combina con la de los conjuntos neutroséficos para
obtener una mayor precision en los resultados[14].



Estas herramientas se utilizan, porque no siempre puede haber cien por ciento de claridad en la evidencia que se maneja,
algunas de ellas pueden interpretarse de maneras diferentes y quizas en conflicto, hay alguna evidencia incompleta
debido a la destruccidn, la falta de testigos, la opinién vacilante de uno de los factores que intervienen en el proceso,
entre otros razones.

Esta situacion puede ser modeladas por los operadores que tienen algun grado de indeterminacion debido a la impre-
cision que existe en el mundo. Los conjuntos neutrosoficos se caracterizan por una funcion de pertenencia de verdad
(t), una funcion de pertenencia de indeterminacion (i) y una funcion de pertenencia de falsedad (f) de forma indepen-
diente, que se encuentran dentro del intervalo unitario real estandar o no estandar [0, 1+]. Los conjuntos neutrosoficos
(NS) propuestos por Smarandache son una poderosa herramienta matematica para manejar informacion incompleta,
indeterminada e inconsistente en el mundo real[3-11]. Son una generalizacidn de la teoria de conjuntos borrosos, con-
juntos borrosos intuicionistas y conjuntos borrosos intuicionistas valorados por intervalos.

Muiltiples son las aplicaciones a la vida real que tiene la neutrosofia y dentro de ella, los llamados conjuntos suaves,
entre las que se hayan las ciencias juridicas y sociales. En los ultimos afios se ha observado un fenémeno social que se
ha visto marcado por un incremento de la sensibilidad ante el respeto a los derechos de los animales y por consiguiente,
se han buscado mas mecanismos para su proteccion, a pesar de ello, se siguen manifestando actos de crueldad que
atentan contra la vida y la integridad de los animales[7-13].

A raiz de ello, se han adoptado medidas en aras de controlar la conducta humana que puede provocar dafio con crueldad
o la muerte sin justificacion a un animal. El bienestar animal es multifacético e involucra importantes dimensiones
cientificas, éticas, econémicas y politicas. Un enfoque aglutinador, que retina a investigadores de distintas disciplinas,
como la fisiologia, la ciencia veterinaria, la etologia y la psicologia comparada [6-9].

A nivel mundial se han realizado acciones que incluyen algunos logros significativos de la Organizacién Mundial de
Sanidad Animal (OIE): en el 2003, se dieron a conocer doce estandares globales sobre bienestar animal, tratan cues-
tiones como el transporte, el sacrificio, el control de las poblaciones de perros callejeros y el bienestar de los animales
de granja, incluidos los peces; se organizaron tres conferencias mundiales de la OIE sobre bienestar animal, en Paris,
2004, El Cairo, 2008 y Kuala Lumpur, 2012; se publicaron tres nimeros especiales sobre bienestar animal, volimenes
24, nimero 2, en 2005 y 33, nimero 1, en 2014 de la Revista Cientifica y Técnica de la OIE, y volumen 10 de la Serie
Técnica de la OIE, en 2008 sobre Evaluacion y gestion cientifica de dolor animal[10-18].

El estado del arte resulta limitado sobre todo en lo referente a interpretacion, ya que no existen parametros claros y
afianzados que instituyan el actuar de los jueces, pues los casos en que se denuncia y se sanciona el maltrato animal,
los castigos no se corresponden con las acciones cometidas y los dafios causados. De igual forma, no existe consenso
en relacion a las acciones que se catalogan como maltrato, ya que, por ejemplo en el caso de abandono, no se ha llegado
a una respuesta concreta. A pesar de que esta estadistica se incluye en los informes sobre el trato animal[5-12]. En la
imagen 1 se aprecian algunas de las acciones que se toman a nivel de estado y que repercuten en el bienestar animal.
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Figura 1. Acciones con impacto en el bienestar animal. Fuente: https://op.europa.eu

La legislacién penal ha de ser una herramienta eficaz frente a los supuestos méas graves de maltrato y abandono de
animales. En primer lugar, debe de Ilevarse a cabo una ampliacion de los animales penalmente protegidos frente al
maltrato, incluyendo a los animales salvajes. Una de las regiones mas avanzadas en la proteccion del bienestar animal
es Europa, donde se invierten grandes sumas con este fin.
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Figura 2. Gasto de desarrollo rural de la UE en la medida 14 «bienestar animal» en el periodo de programacion 2014-2020 (millones de euros).
Fuente: Tribunal de Cuentas Europeo, a partir de la informacion de la DG Agricultura y Desarrollo Rural.

En el caso de América latina, la situacidn es diferente, ya que al ser economias més pobres, la cantidad de recursos
destinados a garantizar el bienestar animal son muy inferiores. No obstante en muchas de las naciones que componen
la regidn existen leyes de proteccién para los animales. Como se muestra en la figura 3.
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Figura 3. Acciones con impacto en el bienestar animal. Fuente: [18]

A pesar de las leyes y medidas adoptadas en la regién para disminuir el maltrato animal, atn persisten los casos de
abuso hacia ellos, sobre todo en los hogares donde existe violencia doméstica. Los datos sugieren que los maltratos a
los animales de compafiia son una tactica coercitiva utilizada para controlar a la victima de violencia doméstica a través



de intimidacién y amenazas. O sea que esta es una de las formas de maltrato que pueden sufrir los animales en el
entorno domeéstico, pero no es la Unica. Se habla de maltrato fisico, sexual, pero también de descuido de sus necesidades
basicas como agua, comida, atencién médica y el abandono[1-16]. Entre las principales causas de abandono se en-
cuentran problemas relacionados con el comportamiento del animal, con cambios de las condiciones en el entorno o
por decisiones de los duefios.
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Figura 4. Causas de abandono animal. Fuente: https://www.fundacion-affinity.org.

Por lo antes expuesto, se plantea como objetivo de la presente investigacion realizar un andlisis, usando los soft set
neutroséficos, del acto de abandono animal como un maltrato y por consiguiente como delito.

2. MATERIALES Y METODOS

El conjunto suave neutrosofico se define como el conjunto suave donde F (tal vez) o F (indeterminado), etc, es apro-
ximadamente equivalente a F (si), F (no), F (verdadero) o F (falso), asociado con una triada de valores (a, B, v), donde
(a, B,7) € [0, 1]3significan los grados de veracidad, indeterminacion y falsedad, respectivamente[11].
Sea U, un universo de situaciones, H un subconjunto no vacio de U, y P(H) la funcién de poder de H. Sea a un
atributo, y A un conjunto de estos valores de atributo.
Una funcién F: A - P(H) se llama funcién indeterminada o suave si:
i. El conjunto A tiene cierta indeterminacion;
ii.0 P(H) tiene cierta indeterminacion;
iii.o existen al menos un valor de atributo v € 4, tal que F(v) = indeterminado (poco claro, incierto o no Gnico);
iv.0 dos o las tres situaciones anteriores.
Definicion 1[11]: sea que U es un universo de situaciones, H es un subconjunto no vacio de U, con P(H) el conjunto
de poderes de H, y un atributo, con su conjunto de valores de atributo, se denota por A. Entonces el par F, H), donde
fF:A— P(H), se llama conjunto suave clésico sobre H.
Definicion 2[11]: Si la funcién F: A - P(H), donde para cada x € 4, f(x) € P(H)Yy f(x)es cierta y Unica, se llama
Funcion determinada (clasica).
Por lo antes analizado, se puede formar el triplete neutroséfico siguiente[8]:
v.Funcién (clésica), que es una funcion bien definida (definida interna) para todos los elementos en su dominio
de definicion, o (T, I, F) = (1,0,0).
vi.Neutrofuncién (o funcién neutroséfica), que es una funcién parcialmente bien definida (grado de verdad T),
parcialmente indeterminado (grado de indeterminacién 1), y parcialmente definido externo (grado de falsedad
F) en su dominio de definicion, donde (T,I,F)e{(1,0,0)/ (0,0,1)}.

2.1. Modelo basado en conjuntos suaves neutrosoficos

En esta seccion se presenta el disefio del modelo propuesto para este caso.

Se parte de un grupo de situaciones o supuestos que se denotaran por S = {s;, s, -, S}, que deben ser clasificadas o
evaluadas por los especialistas que pertenecen al grupo J = {j;, j,***,j;}. El conjunto de parametros a medir viene
dado por D={Si, No}, donde "si" significa que la opinion del experto en la situacién es afirmativa, mientras que "no"
significa lo contrario.

El algoritmo a seguir es:


https://www.fundacion-affinity.org/

1. Se recopila un grupo de situaciones o supuestos al que se desea determinar su relevancia, para clasificarlo y
procesarlo como un delito o no. Sera denotado por S = {s;, S5, ***, Sg}.
Se solicita reunir a un grupo de expertos o especialistas, en este caso juristas, que deben emitir una opinion sobre la
constitucion como un delito de cada una de las situaciones expresadas. Este se entiende como conjunto J =
{jlljZ' 'jl}'
2. Se le pide al jurista(j;) que dé una opinion sobre la situacion s; acerca de su consideracion como un delitoSe
le pide al jurista (j;) que califique la gravedad de la situacion en una escala de 0 a 100. Se llama a;; a este valor.
2.2.  Se le pide al jurista (j;) que dé una evaluacion en la misma escala de la irrelevancia de la situacion
en una escala de 0 a 100. Se llama a y;; a este valor
2.3.  Se le pide al jurista (j;) que dé una evaluacion en la misma escala de la irrelevancia de la situacion
en una escala de 0 a 100. Se llama a j3;;a este valor
Como resultado, obtiene la siguiente triada:
R_ij = (a_ij/100,_ij/100,y_ij/100) Q)
Esta es la triada de valores de verdad entre 0 y 1, para evaluar los grados de veracidad, indeterminacion y falsedad,
respectivamente, de la pertinencia de la i-ésima prueba segun el j-ésimo experto.
3. El Soft Set se forma por F: D - P(H), donde D = {si, no}, siendo como sigue:

F(si) = {(e;, sj, Rij), where R;; # (0,1,1),t = 0}, 2)
mientras:
F(no) = {(ei, sj,Rij),Where Rij # (1,0,0)} )
4. Los resultados finales para pruebas o evidencias se obtienen de:
G(si) = {(ei,/\sj Rl-j):j €{1,2,-,1} tal que (e;, sj,Rl-]-) € F(si)} 4)
Donde, [A_jRJ _ij = (min_j{a_ij/100}, max_j {$_ij/100}, max_j {y_ij/100} ) 5)
G(no) = {(e;, \;NOT(R;)):j € {1,2,+,1} such that (e;, s;, R;;) € F(no)} (6)

Donde, [NOT(R),;) = <V—f iy ﬂ)

100’ 100’ 100
5. Para cada prueba o evidencia s;, se selecciona entre G (si)y G(no) la triada que cumpla con los siguientes

requisitos.
5.1 Si s; estd en G(si) y no estd en G(no), se determina que esta situacion es relevante o que debe ser
considerada como delito, con un valor de verdad determinado por R; = A;R;;.
5.2 Si s; estd en G(no) y no estd en G (si), se determina que esta evidencia es relevante para el caso con
un valor de verdad de R; = A;NOT(R;;).
5.3 Si s; estd en ambos conjuntos, se siguen los siguientes criterios:

Se calcula un solo valor V_i = (2 + R_i1 — R_i2 — R_i3)/3, donde R; = (R;;, R;», R;3), mientras que
F_i=(2+R_il-FR_i2-R_i3)/3,donde R; = (R;1;, Ri», R;3).
5.3.1 SiV; > F; entonces la i-ésima prueba es relevante con un valor de verdad de R;.
5.3.2  SiV; < Fentonces la prueba i-ésima no es relevante con un valor de verdad R;.
5.3.4  SiV; = Fientonces se determina que la prueba i-ésima no es lo suficientemente relevante
con una veracidad de R; = (R;1, Ry, R;3).
6. Se emiten las pruebas o evidencias que fueron clasificadas como relevantes, en orden de mayor a menor,
donde e,,, > e, siysolosi ¥, > V,.

2.2 Aplicacion

Enfoques que se pueden emplear para el andlisis e interpretacion del caso de abandono como maltrato animal o un
delito, en el campo de los Ilamados conjuntos suaves o (soft set):

2.2.1 Soft set clasico

El anlisis del abandono animal como maltrato, tiene como base la consideracidn de la accion como tal, y su definicion
como un delito en 3 situaciones (s; : por causa de enfermedad del animal, s,: por no desear mantenerlo y s5: porque el
animal haya causado un dafio hacia la integridad fisica de un individuo o una afectacion de orden material) y el criterio
de varios juristas sobre la aplicacién de la legalidad vigente respecto al tema.

El conjunto de alternativas puede representarse como S= {s;, s, S35} v {0}, donde {$} esta vacio o nulo, el atributo
D= delito, este tiene 2 valores del atributo D={Si, No}



i. Se establece como funcién F;: C - P(S), donde P(S) esta determinado por S, que representa la in-

formacion ofrecida por el jurista 1, J,
En este caso:
J1(S1) = s,, esto significa que de acuerdo al criterio del jurista 1, la situacion 1 se clasifica como un maltrato y por
consiguiente debe ser considerado como un delito, o sea que su valor es Unica.

2.2.2 Operador indeterminado como extension del soft set
ii. Luego, la funcién F,: C - P(S), donde el valor de S resulta el criterio del jurista 2, J, . En este caso,

el jurista no tiene una Gnica opinién, sino que provee cierta indeterminacién en su respuesta.
Jo(S1) = NO (s3) y J,(No) =s; 0s,. Esto quiere decir que el jurista 2 provee una informacion que no es clara ni
Unica, lo que se interpreta que para él la situacion s; no es considerada como maltrato, en consecuencia: las situaciones
s1 Y s, si pueden ser consideradas como tal, o {¢} significaria que ninguno se considera maltrato, en consecuencia:
C3 + C? + 1 = 22=4 posibilidades (alternativas o salidas), resultantes de 1sola entrada, a escoger, donde C*, lo que
significa la combinacion de n elementos tomadas de los grupos de m elementos, para intervalos 0 < m < n.
La siguiente informacion indeterminada esta dada por s; 0 s,, esto puede significar que: {s; Siy s, No}, 0 que
{s; No y s, Si}, o que {s; Siy s,Si}, entonces hay 3 alterativas o salidas a elegir.
En consecuencia
F,: C — P(S) es una Funcién blanda indeterminada

2.2.3 Valores indeterminados

En el caso del jurista 3, este tiene un criterio menos tacito, o sea que este piensa que en el caso de la situacion s1, “tal
vez” puede ser considerado como un maltrato, esto se puede traducir empleando la neutrosofia, de la siguiente forma,
usando la teoria de opuestos: < A >= si, < anti A >= no y lafuncién indeterminada o neutral < neutA >= tal vez.
Por tanto F5: C — P(S), estaria dada por, J5(tal vez) = s;, esto se puede traducir como sigue:

J3(tal vez) = s; 0 sea J;(si) = s, (en cierto grado); /3(No) = s; (en cierto grado), lo que es lo mismo, J;(si) =
51(0,6) lo que interpreta como que existe un 60% de probabilidad de que sea considerado como un maltrato y por ende
un delito.

J3(tal vez) = s; o sea J5(si) = s,(0,6;0,3) lo que interpreta como que existe un 60% de probabilidad de que sea
considerado como un maltrato y por ende un delito y un 30% de que no lo sea.

Js(tal vez) = s; osea J;(si) = s,(0,6;0,3;0,2) lo que interpreta como que existe un 60% de probabilidad de que
sea considerado como un maltrato y por ende un delito, un 30% de que no lo sea y un 20% de indeterminacion, o de
gue no sea considerado como ninguno de los dos.

2.3 Aplicacion del Modelo basado en soft sets neutroséficos

Los 3 juristas consultados (j,, j, j3) emiten sus criterios respecto a las situaciones (s, s, S3), en triadas de valores de
0 to 100, con la finalidad de estandarizar la veracidad, las respuestas negativas e indeterminadas, donde la primera
puntuacion representa la gravedad o relevancia de la situacion planteada para que se considere como un delito de
maltrato, el Segundo valor indica la duda o la indeterminacion respecto a la relevancia de la situacion descrita en su
consideracion como un delito de maltrato y el tercer valor indica la irrelevancia de esa situacion para ser considerada
como un delito de maltrato hacia los animales

Los resultados se exponen en la tabla 1.

Situacién/Jurista ji j2 is

S1 (76,0,20) (80,0,10) (75,10,22)
S2 (95,0,15) (85,0,30) (70,20,40)
S3 (50,30,18) (45,50,20) (65,25,15)

Tabla 1: Resultado de la evaluacion de la relevancia de la situacion segun los juristas.

Los resultados anteriores se dividen entre 100 para llevarlos a una escala [0, 1] lo cual es ma&s comun en las teorias
neutrosoficas.

Situacién/Jurista j; j2 is
S1 (0.76,0,0.20) (0.80,0,0.10) (0.75,0.10,0.22)
S2 (0.95,0,0.15) (0.85,0,0.30) (0.70,0.20,0.40)




S3 (0.50,0.30,0.18) (0.45,0.50,0.20) (0.65,0.25,0.15)
Tabla 2: Resultado de la evaluacion de la relevancia de la situacion segun los juristas expresado en forma de numeros neutrosoficos.

Los Soft sets son definidos como:

(j1, 51,(0.76,0,0.20)), (j1, 55, (0.95,0,0.15)), (jy, 53, (0.50,0.30,0.18)), (j, 51, (0.80,0,0.10)),
F(SD) = { (j, 55, (0.85,0,0.30)), (j, 53, {0.45,0.50,0.20) ), (js, 51, {0.75,0.10,0.20)), (js, 55, (0.70,0.20,0.40)),

(j3» 53,{0.65,0.25,0.15) )

F(no) es exactamente lo mismo que lo anterior.
G(s) = {(j;,(0.75,0.10,0.22)), (j, {0.70,0.20,0.40) ), (3, (0.45,0.50,0.20))}
G(no) = {(j1,{0.22,0.10,0.75)), (j,, (0.40,0.20,0.70) ), (js, (0.20,0.50,0.45))}
De G(sf) y G(no) se concluye que s, es relevante con un valor de verdad de (0.75,0.10,0.22), j, relevante con un
valor de verdad de (0.70,0.20,0.40), y finalmente j; también es relevante con un valor de verdad de {(0.45,0.50,0.20).
Se toma esta decision yaque, V; = 0.9122 > F;, =0.4589; V, = 0.922 > F, =0.4611; V; = 0.727 > F; =0.4333. Si-
guiendo el paso 5.3 del algoritmo escogido.
El orden de gravedad o relevancia de las situaciones de abandono para ser considerado como un delito, escomo sigue:
e, > e; > eg, donde todas son relevantes o importantes segun los resultados obtenidos.
Finalmente el orden de gravedad de las situaciones es como sigue:

1- s, por no desear mantenerlo
2- s, por causa de enfermedad del animal
3- s3: porque el animal haya causado un dafio hacia la inte-

gridad fisica de un individuo o una afectacion de orden material
3. CONCLUSIONES

La investigacidn realizada permitié alcanzar conclusiones significativas respecto al procesamiento de respuestas ante
situaciones de la vida real, enfocandose particularmente en el contexto legal. La implementacion del modelo neutro-
sofico seleccionado facilitd un analisis mas nitido de las pruebas y situaciones pertinentes, excluyendo aquellas que no
contribuyen al objeto de estudio. Asimismo, la integracidn de la indeterminacidn en las respuestas confiere a los resul-
tados una mayor fidelidad a la complejidad de la realidad. La jerarquizacién de las situaciones evaluadas emerge como
una herramienta valiosa para la toma de decisiones. Dentro de este marco, los juristas consultados identificaron como
mas critico o relevante al abandono motivado por el desinterés personal en la tenencia del animal, seguido por el
abandono debido a enfermedades del mismo, y en Gltima instancia, el abandono originado por dafios causados por el
animal a la integridad fisica de individuos o a bienes materiales. Es importante resaltar que, a pesar de la jerarquizacion,
todas las situaciones analizadas resultaron ser de significativa relevancia en la caracterizacion del abandono como una
forma de maltrato animal.
RECEIVED: FEBRUARY, 2024.
REVISED: APRIL, 2024.
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